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______________________________________________________________________________

На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије
 и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана
, поступајући по примљеним притужбама М. И., Ј. Ј. и С. Ј., притужиља – трудница у поступку контроле правилности и законитости рада Републичког фонда за здравствено осигурање, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е
I
Републички фонд за здравствено осигурање начинио је пропусте на штету права М. И., Ј. Ј. и С. Ј,  осигураница - трудница које су привремено спречене за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће, почев од 31. дана привремене спречености за рад, тако што је пропустио да изврши обрачун и исплату накнаде зарада осигураницама сходно методологији обрачуна, у складу са  позитивно - правним прописима и начелима добре управе.
II 
Републички фонд за здравствено осигурање одлучујући о праву из обавезног здравственог осигурања начинио пропуст у раду на штету права  притужиље М. И. из Врања, јер приликом одлучивања по жалбама у поновним поступцима у истој управној ствари није поступао по обавезујућим примедбама и правним схватањима из три (3) пресуде Управног суда.
На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана, у циљу унапређења рада органа управе и унапређењу заштите људских права, упућује Републичком фонду за здравствено осигурање следеће: 
П Р Е П О Р У К Е
I
Републички фонд за здравствено осигурање без одлагања ће извршити обрачун и исплату накнаде зарада осигураницама М. И., Ј. Ј. и С. Ј. за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће, почев од 31. дана привремене спречености за рад, у складу са методологијом обрачуна одређеном позитивно - правним прописима.
II 
Потребно је да Републички фонда за здравствено осигурање предузме све неопходне мере у циљу отклањања последица учињених пропуста у начину утврђивања висине накнаде зарада осигураницама М. И., Ј. Ј. и С. Ј. за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће почев од 31. дана привремене спречености за рад, укључујући и исплату одговарајуће камате.
III 
Републички фонд за здравствено осигурање ће без одлагања размотрити могућност удовољавања тужбеном захтеву М. И. из Врања, и донети одговарајући акт којим ће изменити или поништити своје решење УП II-02/6 број 180.2-684/13-3 од 31. 03. 2016. године, поступајући при том у складу са законским одредбама и препорукама I и II Заштитника грађана.
IV 
Републички фонд за здравствено осигурање ће у свом будућем раду, увек када одлучује по захтевима осигураница – трудница у вези накнаде зарада за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће почев од 31. дана привремене спречености за рад, поступати доследно и искључиво у складу са позитивно - правним прописима и обрачун и исплату накнаде зарада вршиће у складу са прописаном методологијом.  
V
Републички фонд за здравствено осигурање упутиће притужиљама М.  И., Ј. Ј. и С. Ј. писана извињења због пропуста које је начинио приликом утврђивања висине накнаде зарада за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће.

Републички фонд за здравствено осигурање обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама I, II  и III најкасније у року од 30 дана од дана пријема препоруке (чл. 31. ст. 4. Закона о Заштитнику грађана), уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Републички фонд за здравствено осигурање обавестиће Заштитника грађана о поступању по препоруци IV и  V најкасније у року од 60 дана од дана пријема препоруке (чл. 31. ст. 3. Закона о Заштитнику грађана), уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препорукама Заштитника грађана поступљено.
Чињенице, околности и разлози:

Заштитник грађана примио је три притужбе којима су притужиље указале на неправилности у поступању Републичког фонда за здравствено осигурање (у даљем тексту: Фонд), приликом обрачуна и исплате накнаде зарада због привремено спречене за рад услед болести или компликација у вези са одржавањем трудноће:

1)   Притужбу М. И. из Врања  у којој притужиља наводи да је запослена код супруга и послодавца у ПР „…“ из Врања. Решењем Фонда  - Филијала за Пчињски округ Врање број 180.7-819/13 од 27. 11. 2013. године притужиљи је признато право на накнаду зараде за време привремене спречености за рад за месец септембар 2013. године у износу од 30.643,00 динара и октобар 2013. године у износу од 33.740,00 динара. Незадовољна висином утврђене накнаде, притужиља је изјавила жалбу Фонду за здравствено осигурање која је одбијена од стране овог органа решењем УП II-02/6 број 180.2-684/13 од 27. 12. 2013. године. Након обраћања Управном суду донете су две пресуде којима су поништена другостепена решења, оба пута из идентичног разлога (тужени није ценио наводе изнете у жалби, а посебно наводе из жалбе да управни органи не могу да се баве облигационим односима и да одлучују да ли уговор о раду има правно дејство) и враћа се органу на поновно одлучивање. Фонд је, решењима УП II-02/6 број 180.2-684/13-1 од 13. 01. 2015. године и УП II-02/6 број 180.2-684/13-2 од 15. 07. 2015. године одлучио истоветно као и у другостепеном решењу које је донео по жалби. Незадовољна таквим решењем, притужиља је поднела нову, трећу по реду тужбу Управном суду истог дана када се обратила и Заштитнику грађана. Последњом пресудом бр. II-2 У.11968/15 од 28. 01. 2016. године Управни суд – Одељење у Нишу уважава тужбу, поништава решење Фонда и предмет враћа органу на поновно одлучивање, јер орган и овог пута није поступио у складу са раније донетом пресудом, односно није отклонио повреде правила поступка на које је том приликом указано, а у оспореном решењу се позива на идентичне разлоге као у претходном решењу. Фонд је, решењем УП II-02/6 број 180.2-684/13-3 од 31. 03. 2016. године поново донео решење истоветно претходним решењима, те је притужиља, и четврти пут, покренула управни спор.
2)   Притужбу Ј. Ј. из Београда у којој притужиља наводи да је запослена у фирми „…“ од њеног оснивања, од почетка 2014. године. Послодавац је уредно исплаћивао зараду у износу од 1300 евра, у динарској противвредности и измиривао доприносе, а у априлу 2015. године притужиља одлази на трудничко боловање. Међутим, Фонд је за месец мај 2015. године на рачун послодавца на име накнаде зараде за време привремене спречености за рад уместо 200.000,00 динара пренео износ од 30.000,00 динара. 

3)   Притужбу С. Ј. из Београда у којој притужиља наводи да је запослена у предузећу „…“ д.о.о. Београд, а од јула месеца 2015. године привремено је спречена за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће. Послодавац је притужиљи првог месеца уредно исплатио тромесечни просек накнаде зараде у висини од 72.000,00 динара. Исти износ исплаћен је и другог месеца али од стране Фонда  није рефундиран износ у целости, већ у висини минималне зараде са доприносима. Почетком новембра 2015. године послодавац се захтевом обратио Фонду захтевајући достављање решења о исплати накнаде за боловање, као и образложење методологије по којој је обрачунавана висина накнаде зараде. У образложењу Фонда 03 број 4520/15 од 21. 12. 2015. наводи се да је увидом у достављену документацију која се односи на исплату накнаде зараде услед привремене спречености за рад утврђено да је притужиљи опредељена нето зарада вишеструко већа у односу на остале запослене код послодавца. Даље је наведено да постоји сумња да је повећана зарада привидна (симулована) у погледу износа уговорене зараде, па је притужиљи признато право на накнаду зараде у износу који је неспоран у односу на поднету документацију. 

Сагледавајући наводе из примљених притужби, као и приложену документацију, Заштитник грађана је, поступајући у складу са својим овлашћењима, нашао да су испуњени Законом прописани услови
 за покретање поступка контроле правилности и законитости рада Фонда, јер се све примљене притужбе односе на повреду принципа добре управе а при томе притужиље трпе ненадокнадиву штету. Истовремено, због целисходности и економичности, сматрао је оправданим да води јединствени поступак по свим примљеним притужбама којима се указује на идентичан проблем. 

Заштитник грађана је својим актом дел. бр. 31504 од 21. 08. 2015. год. обавестио Фонд о покретању поступка правилности и законитости рада тог органа и затражио изјашњење о свим чињеницама и околностима битним за доношење става овог органа. 

У свом изјашњењу 09 број: 07-212/15-5 од 21. 09. 2015. год. Фонд је истакао следеће:

· да је М. И. из Врања покренула управни спор поводом остваривања права на накнаду зараде. Управни суд – Одељење у Нишу донео пресуду бр. II У. 1296/15 од 18. 06. 2015. год. којом је поништио решење другостепеног органа Фонда из разлога што тужени орган није ценио наводе жалбе, а посебно да је уговор о раду облигационо - правни уговор и да управни органи не могу да се баве облигационо - правним односима;
· да је другостепени орган поступио по налогу суда и поново ценио наводе жалбе, те је новим решењем бр. 180.2-684/13-2 од 15. 07. 2015. године жалба одбијена као неоснована. Наведено решење је донето на основу следећих чињеница:
· М. И. је уговором о раду бр. 5/2013 од 04. 06. 2013. год. засновала радни однос код супруга и послодавца ПР “…“ из Врања, на радном месту - администратор послова, те да је запосленој утврђена зарада у износу од 97.700,00 динара бруто;
· Анексом уговора о раду бр. 2/2013 од 01. 07. 2013. год. зарада запослене повећана је на 100.000,00 динара нето тј. 141.084,00 бруто, која улази у основ за накнаду зараде притужиље; 
· М. И. привремено је спречена за рад од 01. 08. 2013. године, због одржавања трудноће;
· Фонд је, на основу ППОД и ППОПЈ образаца за јун и јул 2013. године, утврдио да послодавац има само једног запосленог (супругу- притужиљу), те да за време њеног одсуства са рада послодавац није запослио друго лице које би радило до повратка притужиље; 

· Фонд је, на основу достављене потврде Пореске управе, Филијала Врање, утврдио да бруто зарада власника радње за јун, јул и август 2013. год. износи 24.597,22 динара.

· Фонд је одбио жалбу сматрајући да је уговор о раду симулован у погледу износа зараде, те је као основ за обрачун накнаде узета висина зараде других запослених (у овом случају власника радње и супруга притужиље, с обзиром да других запослених нема);
· Фонд је става да уговор о раду није облигационо - правни већ радно - правни уговор који је прописан одредбама Закона о раду и из којег проистичу обавезе трећих лица (Фонда), те да је тај орган, у вршењу поверених послова, овлашћен да утврђује материјалну истину, као у конкретном случају;
· Правни основ за доношење спорних решења су пресуде Управног суда - Одељење у Новом Саду, III-4 бр. У. 104/11 од 30. 11. 2012. и III-2 бр. У. 14093/12 од 01. 11. 2013. год.

Након пријема траженог изјашњења, а у циљу ефикаснијег и делотворнијег поступка, дана 21. 03. 2016. године одржан је састанак представника Заштитника грађана и Фонда. Посебна пажња посвећена је првенствено питањима правног основа по ком се притужиљи као висина зараде за период ефективно проведен на раду узима износ зараде послодавца, а не висина зараде осигуранице, која је одређена уговором о раду и исплаћена. Истовремено, пажња је посвећена и методологији по којој је вршен обрачун накнаде зараде услед привремене спречености за рад у конкретним случајевима, као и начину на који надлежне органи Фонда у управним поступцима утврђују постојање привидних уговора о раду и у њима неосновано уговорених висина зарада и уговора о раду којим је одређена зарада запосленој на основу реалног учинка који је постигла на раду. О одржаном састанку сачињена је службена белешка дел. бр. 10431 од 23. 3. 2016. год. 
Од представника Фонда добијене су следеће информације: 
· Фонд је, приликом обрачуна висине накнаде зарада осигураницама за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће, почев од 31. дана привремене спречености за рад – трудничког боловања, уочио у одређеном броју случајева, да им је повећана зарада у месецима који претходе отпочињању коришћења боловања. У појединим случајевима, повећање зараде је било и вишеструко;
· Фонд је најчешће такве случајеве решавао у току самог поступка, непосредним разговором са осигураницима којима су образлагани разлози за доношење такве одлуке овог органа. При том је наглашено да је осигураницама указивано да повећање зараде и исказивање зараде у већем номиналном износу неколико месеци пре отпочињања са коришћењем трудничког боловања има елементе кривичног дела али да ни један поступак у том правцу није покренут;
· труднице - осигуранице код чијих се обрачуна накнада зарада јавља овај проблем готово увек запослене код приватног послодаваца чији је власник супружник или неко друго лице са којим су у сродству; 

· да судска пракса није уједначена;

· да су од стране Фонда оспораване само оне висине основица које се изненада увећавају анексима уговора о раду управо за месеце који су релевантни за обрачун висине накнаде зараде трудници, а да се притом за време њиховог одсуства не ангажује друго лице које би обављало дате послове, или је осигураница једина запослена у фирми;

· да не постоји писана инструкција дата филијалама како да поступају у истоветним ситуацијама већ им је достављена пресуда Управног суда у Новом саду, а на коју се Фонд позвао и у изјашњењу датом Заштитнику грађана;

· да је Фонд контактирао колеге из Управних судова ради иницирања састанка у циљу решавања овог проблема, а до усвајања новог закона који предвиђа измене према којима ће период од 12 месеци бити релевантан за утврђивање основице за обрачун накнада зарада трудници, а не 3 месеца како је до сада био случај;

· да  методологија оваквог обрачуна висине накнаде зараде трудницама не постоји одн. није у складу са важећим прописима, већ да филијале РФЗО поступају искључиво на основу пресуде Управног суда у Новом Саду на које се и позивају у решењима које доносе, иако наш правни систем није устројен на прецедентном праву;

Током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Фонда, Фонд је у потпуности сарађивао са Заштитником грађана, достављао тражене информације и ставио на располагање све податке и документацију којом располаже, а која је од значаја за конкретни поступак.

***
Приликом утврђивања пропуста Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о здравственом осигурању
, Правилника о начину и поступку остваривања права из обавезног здравственог осигурања
, Закона о општем управном поступку
, Закона о раду
,  Закона о облигационим односима
 и Закона о управним споровима
. 

Устав Републике Србије прописује да се људска и мањинска права зајемчена Уставом непосредно примењују (чл. 18. ст. 1). Чл. 63. Устава јемчи се слобода одлучивања о рађању – свако има права да слободно одлучује о рађању, а Република Србија подстиче родитеље да се одлуче на рађање и помаже им у томе. Здравствено осигурање, здравствена заштита и оснивање здравствених фондова уређују се законом (чл. 68. ст. 3). Појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону (чл. 198. ст. 1). 

Уставом Републике Србије такође је прописано да су судске одлуке обавезне за све и не могу бити предмет вансудске контроле (чл. 145).

Законом о здравственом осигурању прописано је да право на накнаду зараде за време привремене спречености за рад осигураника представља једно од права из обавезног здравственог осигурања које се остварује под условом да је доспели допринос за здравствено осигурање плаћен, ако овим законом није друкчије одређено (чл. 30. ст. 1. тач. 2. и ст. 2.). Накнада зараде за време привремене спречености за рад припада осигураницима ако је привремено спречена за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће (чл. 74. ст. 1. тач. 3.). Основ за обрачун накнаде која се исплаћује из средстава обавезног здравственог осигурања, за осигуранике (запослене, предузетнике, свештеници и верски службеници) чини просечна зарада коју је осигураник остварио у претходна три месеца пре месеца у којем је наступила привремена спреченост за рад (чл. 88. ст. 1). Зараду чини зарада за обављени рад и време проведено на раду, утврђена у складу са прописима о раду, и то: основна зарада запосленог и увећана зарада по основу времена проведеног на раду за сваку пуну годину рада остварену у радном односу (чл. 88. ст. 2). Ако осигураник који испуњава услов у погледу претходног осигурања није остварио зараду у три календарска месеца која претходе месецу у којем је наступила привремена спреченост за рад, основ за накнаду зараде чини просечан износ зараде за време за које је осигураник остварио зараду, уз ограничење највишег основа за накнаду (чл. 89. ст. 3). У случају привремене спречености за рад због болести или компликације у вези са одржавањем трудноће, почев од 31. дана привремене спречености за рад, висина накнаде зараде обезбеђује се у износу од 100% од основа за накнаду зараде, с тим што се из средстава обавезног здравственог осигурања обезбеђује износ од 65% од основа за накнаду зараде, као и износ од 35% од основа за накнаду зараде из средстава буџета Републике (чл. 96. ст. 4.). Средства у износу од 35% од основа за накнаду зараде преносе се Републичком фонду који у име и за рачун буџета Републике уплаћује средства на рачун послодавца (чл. 96. ст. 5.).
Правилником о начину и поступку остваривања права из обавезног здравственог осигурања прописано је да се исплата накнаде врши на основу одређених доказа - документације која се достављања надлежној филијали Фонда (чл. 81.) и то:

1) извештаја о привременој спречености за рад - дознака и оцене лекарске комисије;

2) потврде о оствареној заради за утврђивање основа за обрачун накнаде зараде;

3) потврде о кретању (порасту-смањењу) зарада код послодавца за прво усклађивање основа за накнаду зараде запосленог;

4) потврде о кретању (порасту-смањењу) зарада код послодавца за наредна усклађивања основа за накнаду зараде запосленог;

5) списка обрачунатих - исплаћених накнада зарада;

6) доказа да је доспели допринос плаћен тј. изјаве послодавца да је доспели допринос плаћен, Пореске пријаве о обрачунатим и плаћеним доприносима за обавезно социјално осигурање на зараде - образац ПП ОД и Пореске пријаве о обрачунатим и плаћеним доприносима за обавезно социјално осигурање на накнаде зарада на терет других исплатиоца - образац ПП ОД-1;

Законом о општем управном поступку прописано је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа (чл. 5. ст. 1.), а да у управним стварима у којима је орган законом овлашћен да решава по слободној оцени решење мора донети у границама овлашћења и у складу са циљем са којим је овлашћење дато (чл. 5. ст. 2).

Законом о раду прописано је да је запослени, у смислу тог закона, физичко лице које је у радном односу код послодавца. Послодавац, у смислу наведеног закона, јесте домаће, односно страно правно или физичко лице које запошљава, односно радно ангажује, једно или више лица (чл. 5). Одредбама члана 11. Закона прописано је да се ништавост одредаба уговора о раду утврђује пред надлежним судом. Радни однос заснива се уговором о раду. Уговор о раду закључују запослени и послодавац (чл. 30). Запослени има право на одговарајућу зараду, која се утврђује у складу са законом, општим актом и уговором о раду (чл. 104. ст. 1). Зарада из чл. 104. ст. 1. овог закона састоји се од зараде за обављени рад и време проведено на раду, зараде по основу доприноса запосленог пословном успеху послодавца (награде, бонуси и сл.) и других примања по основу радног односа, у складу са општим актом и уговором о раду (чл. 105. ст. 1). Под зарадом у смислу наведеног члана сматра се зарада која садржи порез и доприносе који се плаћају из зараде (чл. 105. ст. 2). 
Законом о облигационим односима прописано је да на ништавост суд пази по службеној дужности и на њу се може позивати свако заинтересовано лице (чл. 109. ст. 1).

Одредбама Закона о управним споровима, пресуда донета у управном спору је обавезујућа (чл. 7. ст. 1). Када суд поништи акт против кога је био покренут управни спор, предмет се враћа у стање поновног решавања по жалби, односно стање поновног решавања по захтеву странке у првостепеном поступку, ако је жалба била законом искључена (стање пре него што је поништени акт донет). Ако према природи ствари у којој је настао управни спор треба уместо поништеног управног акта донети други, надлежни орган је дужан да тај акт донесе без одлагања, а најкасније у року од 30 дана од дана достављања пресуде, при чему је надлежни орган везан правним схватањем суда, као и примедбама суда у погледу поступка (чл. 69.).  
Закон  о управним споровима прописује и могућност  удовољавања тужбеном захтеву од стране туженог (чл. 29.). Ако тужени у току судског поступка донесе други акт којим се мења или поништава управни акт против којег је управни спор покренут, накнадно донесе првостепени односно, другостепени управни акт, тај орган ће, поред тужиоца, истовремено известити и суд. У том случају, суд ће позвати тужиоца да у року од 15 дана од дана пријема позива достави суду писану изјаву о томе да ли је накнадно донетим актом задовољан или остаје при тужби и у ком обиму, односно да ли тужбу проширује и на нови акт. Ако тужилац благовремено достави суду писану изјаву да је накнадно донетим актом задовољан или ако не да изјаву у прописаном року, суд ће донети решење о обустављању поступка.

***
Сагледавајући податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Фонда приликом предузимања радњи из своје надлежности везаних за остваривање права на исплату накнада, као и обрачун накнада за време привремене спречености за рад због болести или компликација у вези са одржавањем трудноће, почев од 31. дана привремене спречености за рад, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду органа.  

Заштитник грађана је током поступка контроле правилности и законитости рада Фонда искључиво ценио да ли је орган поступао на законом прописан начин и омогућио  осигураницама – трудницама остваривање права која су им гарантована Законом о здравственом осигурању, не упуштајући се, притом, у оцену постојања оправданости поступања послодаваца приликом увећања основне зараде притужиља непосредно пред наступање привремене спречености за рад, јер за то није ни надлежан. 

Након спроведеног поступка, недвосмислено се закључује да се Фонд приликом утврђивања основица за обрачун накнада зарада трудницама да је обрачун вршио супротно методологији прописаној Законом о здравственом осигурању. Закон о здравственом осигурању прописује да основ за обрачун накнаде која се исплаћује из средстава обавезног здравственог осигурања, за осигуранике (запослене, предузетнике, свештеници и верски службеници), чини просечна зарада коју је осигураник остварио у претходна три месеца пре месеца у којем је наступила привремена спреченост за рад. У конкретним случајевима све притужиље су осигуране по основу радног односа, и у радном односу су биле дуже од 3 три календарска месеца која претходе месецу у којем је наступила привремена спреченост за рад и за то време су оствариле зараду коју им је послодавац исплатио у одређеном износу. На  исплаћене зараде, по уговору о раду и анексу уговора о раду, плаћени су и доприноси за обавезно социјално осигурање. Међутим, Фонд, као надлежан орган, није „признавао“ износе остварених и исплаћених зарада осигураницама, а што је био у обавези у складу са наведеним законским одредбама, већ је притужиљама признавао право на накнаду зараде у износу који је неспоран у односу на поднету документацију
, односно на бази зараде директора предузећа
, тј. у износу минималне зараде. 
Приликом оваквог поступања, Фонд је сматрао да као надлежан орган за одлучивање о остваривању права из обавезног здравственог осигурања може у управном поступку утврдити да је између послодавца и запослене закључен симуловани уговор, који као такав нема дејство међу странкама
, односно да је управни орган обавезан, начелом утврђивања материјалне истине да утврди прави интерес странака у поступку, као и да је првостепени орган правилно поступио када је утврдио да је уговор о раду између послодавца и запослене симулован
. 
Органи који  поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа, а у оквиру законских овлашћења. Начело истине не овлашћује орган да арбитрарно утврђује да ли је чињеница истинита, односно да ли је уговор о раду симулован или не, већ се истинитост такве чињенице битне за одлучивање може утврђивати само у контрадикторном поступку, пред надлежним судом. Будући да законодавац није овластио Фонд да одлучује о томе да ли уговор о раду производи правно дејство, орган који је водио поступак прекорачио је границе својих овлашћења и одлучивао о ствари која није у његовој надлежности. 
Оваквим тумачењем начела истине и овлашћења која из таквог тумачења произилазе, Фонд је поступао супротно начелу законитости, које га обавезује на поступање на основу и у оквиру закона и других прописа приликом одлучивања у управним стварима. Истовремено, Уставом Републике Србије прописано је да појединачни акти и радње државних органа, организација којима су поверена јавна овлашћења, органа аутономних покрајина и јединица локалне самоуправе, морају бити засновани на закону. 
Заштитник грађана је мишљења да је Фонд, кад год је у сваком од појединачних случајевима уочио да је послодавац у месецима који претходе отпочињању коришћења боловања, знатно увећао основну зараду запосленој осигураници, и при том посумњао у оправданост таквог поступања, требао и морао да активира одређене законске механизме којима би у прописаном поступку пред надлежним органима оспорио валидност таквог поступања и евентуално доказао ништавост таквог уговора односно анекса уговора о раду. Не спорећи жељу органа да заштити јавни интерес, Заштитник грађана сматра да при том поступање Фонда не сме бити супротно закону, нити мимо законом прописаних овлашћења. Терет пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сноси грађанин. Одговорност за обављање јавног посла управо налаже да сваки орган управе уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес услед пропуста на страни извршне власти била спречена.
Неспорно је да Фонд у поступку по захтеву притужиље М. И., ни након треће пресуде Управног суда којом се тужба уважава, решење Фонда поништава а предмет враћа надлежном органу на поновно одлучивање, није донео на закону засновано решење, придржавајући се примедаба суда, Заштитник грађана сматра да такво поступање Фонда представља не само акт лоше управе, већ и својеврстан правни и чињенични апсурд, јер се управо од органа који је надлежан за спровођење и извршавање закона очекује да по закону и поступа. 
Позитивни прописи и начела добре управе захтевају од органа управе да поступају и предузимају мере у оквиру своје надлежности. Органи јавне власти и јавни службеници посебно воде рачуна да одлуке које се тичу права, обавеза или на закону заснованих интереса грађана имају основ у закону и да њихов садржај буде усклађен са законом. У случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, органи јавне власти, односно јавни службеници ће последице грешке отклонити на најбржи могући начин, и грађане обавестити о томе. Незаконито и неправилно поступање је акт лоше управе и као такво неприхватљиво са становишта остваривања и заштите права грађана. 

Законом је прописано да су органи управе, приликом поновног одлучивања о правима, обавезама и интересима грађана, везани правним схватањима и примедбама надлежног суда. Ова законом прописана обавеза органа управе не дозвољава полемисање са судском одлуком, већ захтева да орган управе у пуној мери поступи у складу са правним схватањем суда и отклони све пропусте на које је суд примедбама указао. Другачије поступање није законито, представља акт лоше управе и отежава, а може и да обесмисли, заштиту права и интереса грађана.
Заштитник грађана сматра да је дужност органа који је начинио пропуст да у свакој могућој мери и на сваки дозвољен начин обезбеди услове да се овакви и/или слични пропусти не понављају убудуће.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана утврдио је пропусте у раду Републичког фонда за здравствено осигурање, те је сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања настанка сличних пропуста у будућности.

Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3.и 4. Закона, утврдио рок од 60 односно 30  дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	ЗАМЕНИЦА ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА


	Гордана Стевановић


Доставити :

· Републичком фонду за здравствено осигурање
Копију доставити:

· притужиљама
· Министарству здравља Републике Србије, ради информације 
�  “Сл. гласник РС”, бр. 98/06.


�  „Сл. гласник РС“, бр. 79/05 и 54/07.


� Чл. 25. ст. 5. Закона о Заштитнику грађана 


� "Сл. гласник РС", бр. 107/2005, 109/2005 - испр., 57/2011, 110/2012 - одлука УС, 119/2012, 99/2014, 123/2014, 126/2014 - одлука УС, 106/2015 и 10/2016 – др. закон


� "Сл. гласник РС", бр. 10/2010, 18/2010 - испр., 46/2010, 52/2010 - испр., 80/2010, 60/2011 - одлука УС и 1/2013


� „Сл. лист СРЈ“, бр. 33/97 и 31/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013 и 75/2014


� „Сл. лист СФРЈ“, бр. 29/78, 39/85, 45/89 – одлука УСЈ и 57/89, „Сл. лист СРЈ“, бр. 31/93 и „Сл. лист СЦГ“, бр. 1/2003 – Уставна повеља 


� „Сл. гласник РС“, бр. 111/09


� Допис Фонда 03 број 4520/15 од 21. 12. 2015. год.


� Решење Фонда број 180.7-819/13 од 27. 11. 2013. год.


� Решење Фонда УП II- 02/6 број 180.2-684/13 од 27. 12. 2013. год.


� Решење Фонда УП II- 02/6 број 180.2-684/13-2 од 15. 07. 2015. год.
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